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Abstract	italiano	
L’acqua	 agisce	 simultaneamente	 come	 infrastruttura	 ecologica,	 confine	 territoriale	 e	

mediatore	culturale,	configurando	le	relazioni	tra	urbanizzazione,	economie	estrattive	e	pratiche	
quotidiane	nell’Amazzonia	brasiliana.	La	tesi	analizza	tali	dinamiche	attraverso	la	lente	dei	territori	
dell’acqua,	indagando	come	differenti	epistemologie,	ontologie	e	pratiche	spaziali	si	 intersechino	
nel	 contesto	 periurbano	 di	 Marabá,	 città	 amazzonica	 in	 rapida	 trasformazione	 lungo	 il	 fiume	
Tocantins,	e	nel	territorio	indigeno	Akrãtikatêjê	della	Terra	Indígena	Mãe	Maria.	La	ricerca	adotta	
una	metodologia	qualitativa	e	multi-scalare	che	combina	analisi	spaziale,	osservazione	etnografica,	
interviste	 semi-strutturate	 e	 ricerca	 documentaria.	 Il	 lavoro	 sul	 campo	 ha	 consentito	 di	
comprendere	come	comunità	indigene	e	riverine,	residenti	urbani,	istituzioni	e	imprese	estrattive	
si	relazionino	all’acqua	non	solo	come	risorsa,	ma	come	entità	relazionale	e	simbolica.	 I	risultati	
mostrano	 che	 i	 territori	 dell’acqua	 di	Marabá	 sono	 caratterizzati	 dalla	 copresenza	 diseguale	 di	
diversi	 regimi	 temporali:	 pesca	 artigianale,	mobilità	 fluviale,	 gestione	 istituzionale	 del	 rischio	 e	
logistica	estrattiva	 industriale	coesistono	senza	convergere	 in	una	governance	condivisa.	Questa	
condizione	 non	 rappresenta	 un’anomalia	 transitoria,	 ma	 una	 caratteristica	 strutturale	
dell’urbanizzazione	amazzonica,	prodotta	dalla	 sovrapposizione	di	 economie	estrattive	globali	 a	
territori	 storicamente	 relazionali.	 Mentre	 i	 quadri	 istituzionali	 concepiscono	 l’acqua	 secondo	
logiche	 di	 controllo	 e	 infrastrutturazione,	 le	 comunità	 indigene	 e	 riverine	 mantengono	
comprensioni	fondate	su	ritmi	stagionali,	cura	ecologica	e	saperi	incarnati.	La	tesi	introduce	inoltre	
il	 concetto	 di	 “governance	 senza	 territorio”,	 descrivendo	 una	 condizione	 in	 cui	 gli	 strumenti	
regolatori	 risultano	 formalmente	 attivi	 ma	 territorialmente	 disallineati.	 Attraverso	 la	 lente	 dei	
territori	dell’acqua,	la	ricerca	conclude	che	i	conflitti	idro-sociali	nell’Amazzonia	sudorientale	non	
derivano	 dall’assenza	 di	 governance,	 ma	 dall’incapacità	 dei	 modelli	 istituzionali	 dominanti	 di	
riconoscere	e	governare	 le	dimensioni	 relazionali,	 cumulative	e	 territoriali	dell’acqua.	 In	questo	
senso,	la	tesi	propone	i	territori	dell’acqua	come	strumento	analitico	utile	a	riconnettere	pratiche,	
attori,	scale	e	temporalità	sistematicamente	separate	dalla	governance	istituzionale,	contribuendo	
ai	 dibattiti	 sull’urbanismo	 relazionale,	 sui	 sistemi	 idro-sociali	 e	 sugli	 approcci	 decoloniali	 alla	
governance	territoriale	nel	Sud	globale.	

	
Parole	chiave:	territori	dell’acqua;	sistemi	idro-sociali;	urbanizzazione	amazzonica;	governance	
relazionale;	pluralità	epistemica;	copresenza	diseguale;	estrattivismo;	territorialità	indigena	

	
	

Abstract	inglese	
	
Water	 operates	 simultaneously	 as	 ecological	 infrastructure,	 territorial	 boundary,	 and	

cultural	 mediator,	 shaping	 the	 relationships	 between	 urbanization,	 extractive	 economies,	 and	
everyday	 practices	 in	 the	 Brazilian	 Amazon.	 This	 thesis	 examines	 these	 dynamics	 through	 the	
analytical	 lens	 of	 water	 territories,	 investigating	 how	 different	 epistemologies,	 ontologies,	 and	
spatial	practices	intersect	in	the	peri-urban	context	of	Marabá	—	a	rapidly	transforming	Amazonian	
city	along	the	Tocantins	River	—	and	within	the	Indigenous	territory	of	the	Akrãtikatêjê	in	the	Mãe	
Maria	Indigenous	Land.	The	research	adopts	a	qualitative	and	multi-scalar	methodology	combining	
spatial	analysis,	ethnographic	observation,	semi-structured	interviews,	and	documentary	research.	
Fieldwork	enabled	a	situated	understanding	of	how	Indigenous	and	riverine	communities,	urban	
residents,	institutional	actors,	and	extractive	industries	relate	to	water	not	only	as	a	resource,	but	
also	 as	 a	 relational	 and	 symbolic	 entity.	 The	 findings	 show	 that	Marabá’s	water	 territories	 are	
structured	 by	 the	 unequal	 coexistence	 of	 multiple	 temporal	 regimes:	 artisanal	 fishing,	 river	
mobility,	 institutional	 risk	 management,	 and	 industrial	 extractive	 logistics	 coexist	 without	



	
	

converging	into	a	shared	governance	framework.	This	condition	is	not	a	transitional	anomaly,	but	
a	structural	characteristic	of	Amazonian	urbanization,	produced	by	the	overlap	of	global	extractive	
economies	onto	historically	relational	territories.	While	institutional	and	technocratic	frameworks	
conceive	water	through	logics	of	control,	infrastructuring,	and	risk	management,	Indigenous	and	
riverine	communities	maintain	relational	understandings	grounded	in	seasonal	rhythms,	ecological	
care,	and	embodied	knowledge.	The	thesis	 further	develops	the	concept	of	“governance	without	
territory”	 to	 describe	 a	 condition	 in	 which	 regulatory	 instruments	 remain	 formally	 active	 yet	
territorially	misaligned.	Through	the	lens	of	water	territories,	the	research	concludes	that	hydro-
social	conflicts	in	the	southeastern	Amazon	do	not	stem	from	the	absence	of	governance,	but	from	
the	inability	of	dominant	institutional	models	to	recognize	and	govern	the	relational,	cumulative,	
and	 territorial	 dimensions	 of	 water.	 In	 this	 sense,	 the	 thesis	 proposes	 water	 territories	 as	 an	
analytical	 framework	 capable	 of	 reconnecting	 practices,	 actors,	 scales,	 and	 temporalities	
systematically	 separated	 by	 institutional	 governance,	 contributing	 to	 debates	 on	 relational	
urbanism,	hydro-social	systems,	and	decolonial	approaches	to	territorial	governance	in	the	Global	
South.	
		
Keywords:	water	territories;	hydro-social	systems;	Amazonian	urbanization;	relational	
governance;	epistemic	plurality;	uneven	co-presence;	extractivism;	Indigenous	territoriality	
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Introduzione		
Nell’Amazzonia	brasiliana,	il	rapporto	tra	acqua	e	vita	urbana	non	è	principalmente	una	questione	
di	gestione	o	allocazione	delle	risorse:	è	una	questione	di	significato	contestato,	potere	asimmetrico	
e	modi	strutturalmente	differenziati	di	abitare	territori	condivisi.	I	territori	latinoamericani	sono	
stati	a	lungo	organizzati	attorno	a	logiche	estrattive	orientate	verso	mercati	esterni	piuttosto	che	
verso	 equilibri	 socioecologici	 locali	 (Galeano,	 1971;	 Svampa,	 2019).	 Il	 degrado	 ecologico,	
l’espansione	 estrattiva	 e	 la	 crescita	 urbana	 si	 intersecano	 con	 pratiche	 di	 cura,	 sussistenza	 e	
resistenza	 in	 modi	 che	 producono	 territori	 segnati	 da	 profonde	 asimmetrie	 e	 da	 assetti	 di	
governance	permanentemente	contestati.	
L’acqua	opera	non	semplicemente	come	elemento	biofisico,	ma	come	medium	politico	e	relazionale,	
un	sito	attraverso	cui	disposizioni	spaziali,	responsabilità	e	vulnerabilità	vengono	continuamente	
negoziate.	Marabá,	 situata	 alla	 confluenza	 dei	 fiumi	 Tocantins	 e	 Itacaiúnas,	 esemplifica	 questa	
condizione:	la	sua	configurazione	spaziale	emerge	attraverso	le	interazioni	sovrapposte	di	popoli	
indigeni,	comunità	quilombola,	abitanti	rivieraschi,	istituzioni	pubbliche	e	attori	estrattivi,	ciascuno	
dei	quali	si	relaziona	all’acqua	attraverso	pratiche	eterogenee	che	spaziano	dalla	sussistenza,	igiene	
e	mobilità	all’estrazione	industriale	(Imagine	01).	
	

	
[Imagine	01	–	Diversi	usi	del	fiume	|	elaborazione	dell’autrice]	

	



	
	

Domanda	di	ricerca	
La	 domanda	 principale	 indaga	 come	 i	 territori	 dell’acqua	 siano	 formati,	 abitati	 e	 governati	 nei	
contesti	urbani	e	periurbani	amazzonici,	e	come	questi	processi	espongano	i	limiti	dei	framework	
dominanti	di	politica	urbana	e	territoriale.	Quattro	questioni	di	ricerca	articolano	questo	obiettivo:	
come	le	relazioni	tra	attori	e	acqua	plasmano	pratiche	di	governance,	configurazione	spaziale	e	vita	
quotidiana;	come	 i	saperi	plurali	e	situati	operano	nella	governance	dell’acqua;	quali	 limitazioni	
emergono	 quando	 le	 politiche	 urbane	 esistenti	 vengono	 applicate	 a	 territori	 idrici	 relazionali	 e	
multi-scalari;	come	i	framework	interdisciplinari	possono	catturare	la	complessità	relazionale	dei	
territori	dell’acqua.	
	
Ipotesi	e	obiettivi	
Alla	base	della	ricerca	vi	è	il	riconoscimento	che	nozioni	territoriali	chiave:	natura,	terra,	foresta,	
fiume,	non	detengono	significati	universali.	In	molte	cosmologie	indigene	e	afro-discendenti,	acqua,	
suolo	 e	 foresta	 non	 sono	 risorse	 inerti	 ma	 presenze	 viventi	 che	 partecipano	 attivamente	 alla	
produzione	 del	 territorio	 e	 della	 vita	 sociale	 (Krenak,	 2020;	 Bispo	 dos	 Santos,	 2023).	 Questa	
comprensione	si	trova	in	tensione	produttiva	con	le	premesse	ontologiche	della	modernità	europea,	
che	 ha	 storicamente	 operato	 attraverso	 una	 netta	 separazione	 tra	 cultura	 e	 natura,	 plasmando	
pratiche	 di	 pianificazione	 organizzate	 attorno	 a	 classificazione,	 controllo	 e	 divisione	 funzionale	
(Latour,	1993;	Descola,	2013;	Scott,	1998).	
La	 ricerca	 persegue	 quattro	 obiettivi	 interconnessi:	 (1)	 esaminare	 come	 saperi	 plurali	 e	 situati	
partecipino	 alla	 negoziazione	 dei	 territori	 dell’acqua;	 (2)	 mappare	 come	 diversi	 attori	 si	
confrontano	con	la	governance	degli	ambienti	idrici	rivelando	asimmetrie	strutturali;	(3)	valutare	
come	 le	 politiche	 urbane	 esistenti	 si	 confrontino	 con	 gli	 ambienti	 amazzonici	 basati	 sull’acqua,	
identificando	 le	 loro	 limitazioni	 strutturali;	 (4)	 riflettere	 sulle	 implicazioni	metodologiche	 degli	
approcci	interdisciplinari	per	la	complessità	relazionale	dei	territori	idrici.	
	
Struttura	della	tesi	
La	tesi	si	struttura	in	nove	capitoli	che	tracciano	un	movimento	dalle	fondamenta	concettuali	alla	
profondità	empirica	fino	alla	sintesi	analitica.	Il	Capitolo	1	stabilisce	le	fondamenta	concettuali	ed	
epistemologiche.	 Il	 Capitolo	 2	 sviluppa	 il	 disegno	 metodologico	 qualitativo	 e	 interdisciplinare,	
riflettendo	esplicitamente	sul	posizionamento	della	 ricercatrice.	 Il	Capitolo	3	situa	 la	 ricerca	nei	
dibattiti	globali	 su	governance,	estrattivismo	e	 trasformazione	 territoriale.	 Il	Capitolo	4	 traccia	 i	
processi	 storici,	 ecologici	 e	 sociopolitici	 che	 hanno	 plasmato	 la	 governance	 dell’acqua	
nell’Amazzonia	 brasiliana.	 I	 Capitoli	 5	 e	 6	 costituiscono	 il	 nucleo	 empirico	 (Marabá	 e	 territorio	
Akrãtikatêjê).	Il	Capitolo	7	rilegge	i	risultati	empirici	attraverso	la	lente	dei	territori	dell’acqua.	Il	
Capitolo	 8	 sviluppa	 i	 contributi	 analitici	 e	 metodologici	 più	 ampi.	 Il	 Capitolo	 9	 conclude	
sintetizzando	le	intuizioni	principali	e	delineando	direzioni	future.	
	
Metodologia	
La	ricerca	adotta	un	framework	metodologico	qualitativo	articolato	attraverso	revisione	letteraria	
e	documentale,	interviste	semi-strutturate,	mappatura	degli	stakeholder	e	analisi	spaziale	e	visuale	
(Denzin	 &	 Lincoln,	 2018).	 Il	 lavoro	 sul	 campo	 si	 è	 svolto	 tra	 luglio	 e	 settembre	 2025.	 Undici	
interlocutori	sono	stati	selezionati	per	riflettere	l’eterogeneità	degli	attori:	leader	indigeni	(Kátia	
Silene,	Capo	Akrãtikatêjê),	residenti	di	quartieri	rivieraschi	(Ana	Luísa	Rocha	da	Silva),	pianificatori	
municipali	(Patrícia	Capanema),	ricercatori	(Fernando	Michelotti,	Bernardo	Tomchinsky,	Leonardo	
Brasil),	gestori	ambientali	(Matheus,	ICMBio)	e	rappresentanti	MST	(Pablo	Neri).	
L’integrazione	di	questi	metodi	non	cerca	convergenza,	ma	triangolazione	in	senso	specifico:	ogni	
metodo	illumina	dimensioni	diverse	e	talvolta	contraddittorie	degli	stessi	processi	territoriali.	La	



	
	

scelta	fondamentale,	seguire	i	percorsi	fluviali	invece	dei	confini	amministrativi,	è	essa	stessa	un	
atto	analitico	e	politico:	rifiuta	la	logica	che	divide	il	territorio	in	competenze	settoriali	e	presuppone	
la	continuità	idro-sociale	come	unità	di	analisi	primaria.	
	
Introduzione	ai	casi	studio	

	
Marabá	(290.000	ab.)	 si	 trova	alla	confluenza	dei	 fiumi	Tocantins	e	 Itacaiúnas	 (Imagine	02),	nel	
sudest	del	Pará.	La	città	ha	una	forma	urbana	policentrica:	Marabá	Pioneira,	Nova	Marabá,	Cidade	
Nova,	São	Félix,	Morada	Nova;	prodotta	attraverso	spostamenti,	pianificazione	statale	e	occupazione	
informale	in	successive	ondate	migratorie	legate	all’estrazione	mineraria	e	all’espansione	agraria.	I	
cicli	di	allagamento	stagionale,	la	diga	di	Tucuruí	a	monte,	la	ferrovia	Carajás	della	impresa	Vale	e	il	
progetto	 di	 demolizione	 del	 Pedral	 do	 Lourenço	 strutturano	 un	 regime	 idrologico	 ibrido	 in	 cui	
temporalità	ecologiche	si	intersecano	con	logiche	di	gestione	infrastrutturale.	L’analisi	empirica	si	
concentra	su	tre	livelli:	la	mappatura	degli	attori	e	delle	loro	asimmetrie	di	potere	nel	campo	idro-
sociale;	i	conflitti	strutturali	che	rendono	il	territorio	politicamente	leggibile	(Pedral	do	Lourenço,	
privatizzazione	della	riva	del	Primeiro	de	Março,	fognatura);	le	pratiche	quotidiane	attraverso	cui	la	
governance	è	già	in	atto:	salute,	sistemi	di	conoscenza,	genere,	attaccamento	al	luogo,	adattamento	
diseguale.	
	



	
	

	
[Imagine	02	–	Localizzazione	di	Marabá,	confluenza	Tocantins–Itacaiúnas,	sudest	del	Pará	|	IBGE;	elaborazione	

dell’autrice]	
	



	
	

Il	secondo	caso	è	quello	del	popolo	Akrãtikatêjê,	insediato	nella	Terra	Indígena	Mãe	Maria	nel	sudest	
del	Pará,	a	poche	decine	di	chilometri	da	Marabá.	Prima	della	costruzione	della	diga	di	Tucuruí,	il	
popolo	organizzava	il	proprio	territorio	seguendo	i	corsi	d’acqua:	la	logica	del	‘mangiare	e	piantare’,	
riseminare	ovunque	si	raccogliessero	risorse,	per	ritrovare	abbondanza	al	ritorno,	era	non	un	gesto	
simbolico	ma	un	sistema	operativo	di	riproduzione	territoriale	basato	sulla	reciprocità	ecologica.	
La	 costruzione	 della	 diga	 di	 Tucuruí	 negli	 anni	 ’70–’80	 ha	 interrotto	 questa	 configurazione	 con	
violenza:	 quattro	 espulsioni	 forzate,	 più	 di	 settanta	morti	 per	malaria	 e	 per	 le	 condizioni	 dello	
spostamento,	l’incontro	inatteso,	nel	territorio	che	avrebbe	dovuto	essere	un	rifugio	protetto,	con	
la	 ferrovia	 Carajás	 di	 Vale.	 La	 lotta	 legale	 trentennale	 contro	 l’impresa	 di	 energia	 elettrica	
Eletronorte	ha	 infine	prodotto	 la	parziale	restituzione	di	3.600	ettari	nella	TI	Mãe	Maria.	Oggi	 il	
territorio	è	demarcato	e	riconosciuto,	ma	la	ferrovia	lo	attraversa,	il	regime	idrologico	è	alterato	a	
monte,	e	la	comunità	negozia	continuamente	la	propria	autonomia	nell’intreccio	tra	diritti	indigeni,	
infrastrutture	estrattive	e	istituzioni	statali.	
	

	
[Figure	03	–	Timeline	di	spostamenti	degli	Akrãtikatejê	|	elaborazione	dell’autrice	]	

	



	
	

	
I	due	casi	non	sono	paralleli	e	separati:	sono	due	posizioni	diverse	all’interno	dello	stesso	campo	
idro-sociale.	Il	Tocantins	non	li	separa:	li	connette.	Le	decisioni	prese	a	monte	si	materializzano	a	
valle	come	alterazione	del	regime	idrologico,	dei	cicli	di	pesca,	della	qualità	dell’acqua.	È	questa	
continuità	che	giustifica	la	scelta	metodologica	di	leggerli	insieme,	come	condizioni	diverse	della	
stessa	struttura.	
	
Risultati	
I	 risultati	mostrano	che	 i	 territori	dell’acqua	di	Marabá	sono	strutturati	da	quella	 che	 la	 ricerca	
denomina	copresenza	diseguale	di	regimi	temporali:	pratiche	e	significati	spesso	trattati	come	fasi	
successive	 di	 sviluppo:	 pesca	 artigianale,	 mobilità	 fluviale,	 gestione	 istituzionale	 del	 rischio,	
logistica	estrattiva	industriale,	coesistono	simultaneamente	lungo	il	Tocantins	senza	convergere	in	
un	 quadro	 di	 governance	 condiviso.	 La	 loro	 copresenza	 non	 è	 un’anomalia	 né	 un	 segno	 di	
modernizzazione	 incompleta:	 è	 una	 caratteristica	 strutturale	 dell’urbanizzazione	 amazzonica,	
plasmata	dalla	persistenza	di	territorialità	fluviali	e	dalla	sovrapposizione	di	economie	estrattive	
globali	su	paesaggi	storicamente	abitati	(Cardoso,	2010;	Porto-Gonçalves,	2006).	
A	questa	condizione	si	affianca	quella	di	governance	senza	territorio:	gli	strumenti	regolatori	sono	
formalmente	attivi,	licenze	ambientali,	outorga	de	direito	de	uso	da	água,	competenze	settoriali	di	
IBAMA,	ANA,	FUNAI,	ma	territorialmente	disallineati.	Nessuna	di	queste	giurisdizioni	è	progettata	
per	leggere	gli	effetti	cumulativi	 lungo	il	bacino,	né	per	riconoscere	le	continuità	idro-sociali	che	
attraversano	 i	 confini	 amministrativi.	 L’acqua	 viene	 governata	 come	 risorsa	 divisibile	mentre	 il	
sistema	attraverso	cui	si	organizza	la	vita	quotidiana	rimane	non	governato	nelle	sue	dimensioni	
relazionali	e	cumulative.	Come	sintetizza	Patrícia	Capanema,	pianificatrice	municipale:	«Non	esiste	
un	comitato	di	bacino,	non	esiste	un	comitato	per	i	 lavori.	È	una	città	che	cresce	ignorando	tutti	
questi	livelli”.		
Il	 terzo	 risultato	 è	 quello	 che	 la	 ricerca	 definisce	 spoliazione	 dalle	 forme	 relazionali	 di	
organizzazione	territoriale:	una	forma	di	perdita	territoriale	distinta	dall’espropriazione	fondiaria	
classica.	Non	si	tratta	della	perdita	della	terra,	ma	dei	sistemi	relazionali	attraverso	cui	il	territorio	
era	organizzato,	riprodotto	e	abitato.	Nel	caso	Akrãtikatêjê,	la	compensazione	post-diga	con	vasche	
ittiche	artificiali	ha	ridefinito	l’acqua	da	matrice	relazionale	a	risorsa	gestita	e	chiusa.	Nel	caso	del	
Primeiro	de	Março,	l’accesso	collettivo	alla	riva	del	Tocantins	è	stato	privatizzato	attraverso	il	lento	
accumulo	di	decisioni	giudiziarie	e	amministrative,	non	con	 la	violenza,	ma	con	 la	 legge.	Nessun	
meccanismo	compensativo	può	ripristinare	questi	sistemi.	
	
Conclusioni	
La	tesi	sviluppa	quattro	contributi	originali	ai	dibattiti	sull’urbanismo	relazionale,	sui	sistemi	idro-
sociali	e	sugli	approcci	decoloniali	alla	governance	territoriale.	
Il	primo	è	il	concetto	di	copresenza	diseguale	di	regimi	temporali:	più	preciso	della	‘frizione’	di	Tsing	
(2005),	che	descrive	incontri	tra	globale	e	locale	senza	includere	la	dimensione	temporale	specifica,	
e	della	‘simultaneità’	di	Lefebvre	(1974/1991),	che	teorizza	la	copresenza	di	logiche	spaziali	senza	
la	 dimensione	 dello	 scambio	 asimmetrico.	 Supera	 il	 concetto	 di	 ‘ibridismo	 urbano’	 perché	 non	
appiattisce	 le	 asimmetrie	 di	 potere	 in	 una	 descrizione	 neutra.	 Ha	 applicabilità	 oltre	 Marabá:	
qualsiasi	 frontiera	 estrattiva	 del	 Sud	 globale	 dove	 economie	 estrattive,	 territorialità	 indigene	 e	
framework	urbani	amministrativi	convergono	nello	stesso	campo	spaziale	presenta	configurazioni	
analoghe.	
Il	secondo	contributo	è	la	governance	senza	territorio	come	condizione	strutturale	delle	frontiere	
estrattive	amazzoniche,	non	un’eccezione	né	un	fallimento	istituzionale	da	correggere,	ma	un	esito	
di	una	logica	di	governance	progettata	per	un	territorio	divisibile.	



	
	

Il	terzo	contributo	è	la	spoliazione	relazionale	come	categoria	analitica	distinta	dall’espropriazione	
fondiaria	 classica:	una	 forma	di	perdita	 che	 i	 framework	di	pianificazione	non	 sono	attrezzati	 a	
riconoscere	né	a	quantificare.	
Il	quarto	contributo	è	i	territori	dell’acqua	come	lente	analitica	capace	di	tenere	insieme	pratiche,	
attori,	 scale	 e	 temporalità	 che	 la	 governance	 istituzionale	 separa	 sistematicamente	nel	 contesto	
amazzonico.	Non	un	nuovo	concetto	master,	ma	uno	strumento	situato	ed	empiricamente	fondato	
per	leggere	contesti	dove	l’acqua	organizza	relazioni	che	le	categorie	urbane	ereditate	non	riescono	
a	vedere.	
La	ricerca	non	propone	modelli	prescrittivi	né	trasferisce	soluzioni	europee	in	contesti	per	cui	non	
sono	stati	progettati.	Propone	invece	una	lettura	di	ciò	che	è	già	presente	nel	territorio,	già	praticato,	
già	negoziato,	già	difeso,	ma	reso	invisibile	da	quadri	di	governance	non	progettati	per	vederlo.	Il	
fiume,	in	questo	senso,	non	è	soltanto	l’oggetto	della	tesi:	è	il	suo	metodo.	
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